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PODER JUDICIARIQ
JUSTICA DO TRABALHO PRO 2 TST-E-RR~-502
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

ACORDEO
(Ac. SDI.~-4315/94)
ACMSC/vas/ncp

Saldrio-familia do trabalhador rural.

1 - 0 julgamento deve estar circunscri-
to aos limites do pedido.

2 - O salario-familia para o ruricola
somente passou a ser exigivel guando
regulamentado o beneficio pela lLei
8213/91.

Embargos parcialmente acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos em
Recurso de Revista n® TST-E-RR-50263/92.2, em que € Embargante MANOEL
PEREIRA e Embargada USINA PUMATY S/A.

REL AT R I

A Egrégia Quarta Turma, pelo venerando acérdao de fls.

69/71, deu provimento & revista da reclamada, para julgar improcedente
o pedido.

Interpostos embargos de declaragdo (fls. 73/76), os quais

foram acolhidos apenas para se fazer os esclarecimentos Jjulgados
cabiveis (fls. 80/81).

Inconformado, © reclamante interpde recurso de embargos,
as fls. 83/89, alegando vioclagdo dos artigoes 7°, XII, da Carta Magna;
128 do CPC e 9° celetdario.

Admitida a revista por despacho de fls. 92, e nao foranm
oferecidas contra-razdes.

A Douta Procuradoria Geral, em parecer de fls. 96/97,
opina pela rejeigdo dos embargos.

E 0 relatdério.
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PODER JUDICIARIO .
JUSTICA DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-50263/92,2

TRIBUNAL SUPER{OR DO TRABALHO

CONHECIMENTO

Consigna o v. acdrddo turmdrio:

"A Carta Magna de 1988 assegurou a todo trabkalha-
dor o direito ao saldrio familia. Todavia, tal wanda~
mento somente fol regulamentado para o ruricola pela
Lei 8213791, publicada no Diaric Oficial de 25.07.91.

Assim, faz jus o trabalhador rural ao saldrio-
familia somente apds o advento do dispositivo legal
supracitado, prevalecendo no periocdo anterior o
entendimento consagradec no Enunciado 227 da Sunmula
deste Colendo TST.

Comce ndo se tem a noticia da permanéncia do
vinculo empregaticio, resta reconhecido somente o
direito, mas impossivel a condenagdc através desta
reclamatdria, como vem decidindo esta Egrégia Turma."
(fls. 70).

Por sua vez, © reclamante alega gue houve violagdo dos

arts. 7¢, XII, da carta Magna; 9¢ celetdrio e 128 do CPC.

Com efeito, restou violado o art. 128 da Lei Processual,
uma vez gue, nNno recurso de revista, a reclamada apenas alegou dque o
saldrio-familia para o© ruricela era indevido, mas levantando a
hipdétese de que o empregado ndo teria mais vinculo empregaticio com a
empresa.

Portanto, conheco dos embargos.

No mérito, entendo com a Eg. Turma, no sentido de que o
saldrio~familia para o ruricola somente passou a ser exigivel quando
regulamentado ¢ beneficio pela Lei 8213/91.

Assim, adequando a decisdo acs limites do pedido, acolho
parcialmente os embargos para determinar gue o saldrio-familia seja
pago apenas a partir da vigéncia da lei acima citada.

I STO PQOSTO
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO PR 2 TST-E-

ACORDAM os Ministros da Se¢do Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer os embargos por divergéncia jurisprudencial e acolhé-los
parcialmente para determinar que o salario-familia seja devido somente
a partir da vigéncia da Lei 8.213/91.

Brasilia, 11 de outubro de 1994.

VICE-PRESIDENTE, NO EXERCICIO

DA PRESIDENCIA

JOSE AJURICABA DA COSTA E SILVA

RELATOR

AFONSC CELSO

Ciente:
PROCURADOR~-REGIONAL

DO TRABALHO

JOSE CARLOS FERREIRA DO MONTE
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